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         Первое мнение - всегда верное 

           Народная примета 

 

«Экранная» теория тяготения 

Теория тяготения и Ньютон так переплетены, что кажутся нераздели-

мыми, но стоит углубиться, как начинаешь удивляться и задумываться, - оказы-

вается до Ньютона на проблему тяготения смотрели совсем по-другому?  

Философ Древней Греции, например, над нашими взглядами на «притя-

жение» покрутил бы пальцем у виска. И попридержите, Читатель, ухмылку, не 

такие уж дураки они, эти древние философы.   

Но мысль, что небесные тела друг друга… «притягивают»? 

Что небесные тела сближаются из-за того, что они друг друга к себе… 

«тянут»?  

Для Древней философии это заумь. 

Земля притягивает Луну. Ответьте себе, Читатель, - находится ли у вас 

разумное объяснение тому, где Земля берет «силы»  на притяжения Луны?  

И как она эти «силы»  (энергию) на Луну передает?  

До «искривления пространства»  древние философы не додумалась, 

- ума не хватало. Но объяснение дали, и чем больше в него углубляешься, тем 

больше сомневаешься в истинности официальной теории. 

Особенностью познания древних было объяснение в согласии со здравым 

смыслом, а здравый смысл держится исключительно на опыте.  

Наблюдение в те времена было еще единственным методом познания, - 

как вижу, так и понимаю. - Наука, как сказал кто-то из древних, родилась от 

удивления, что в мире не все так, как мы видим. 

Опыт подсказывал, - если движется, то значит, - толкают (или раньше 

толкнули). А если не толкать, то все, в конце концов, останавливается.  
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Движение тел друг к другу, - то, что мы называем сегодня «притяже-

нием», для древних было следствием толкания.  

Автору показалось примечательным, что Гегель в «Философии природы» 

посчитал необходимым на этом остановиться, - движение в природе передает-

ся посредством давления, или толчка  [6, 74].  

Это пресловутое «притяжение» укоренилось в сознании очень глубоко, 

но по историческим меркам оно появилось не так уж и давно. В науке оно про-

писалось после того, как Ньютон назвал феномен стремления тел друг к другу 

«всемирным тяготением».    

«Напыщенно названо», - скажет Энгельс [23,10].  

«Пресловутая сила притяжения», - скажет Гегель [4,159].  

 Альтернативщиками были древние мыслители. Вот и Гегель. Сейчас та-

ких называют лжеучеными.  У автора разве что сомнения насчет «сейчас» , - 

истории с Галилеем, Джордано Бруно, очень красноречивы.   

Взгляды на «притяжение» философов древней Греции дошли до нас в 

основном через поэму «О природе вещей» римского философа первого века до 

нашей эры Тита Лукреция Кара. Как пишет Юрий Насимович1, - «Теории экра-

нирования в законченном виде у Лукреция нет, но он очень близок к ней…. Чи-

тая его стихи, легко додуматься до такой гипотезы».  

Еще мальчиком в Женеве прочитал вместе с отцом по латыни поэму Лу-

креция «О природе вещей» Жорж Луи Лесаж (1724-1803), - задумываться о 

гравитации он начал с тринадцати лет.    

Взгляды на тяготение, подобные взглядам философов древней Греции, 

связываются в современной науке с именем  Жоржа  Луи  Лесажа. 

 

 

                                           
1 Автор благодарит Юрия Насимовича за предоставление копий его чудесных исследований 

о Фалесе, Анаксагоре, Лукреции Каре. 
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Лесаж  

 

Эврика, эврика. Никогда я не был так сильно удовлетво-

рен, как в этот момент, когда я только что объяснил точно, 

простыми законами прямолинейного движения, закон всемирного 

тяготения, которое уменьшается в той же пропорции, как рас-

тет квадрат расстояния [22, 15].   

Лесаж (из письма отцу 15 января 1747 года,                     

23 часа 30 минут) 

 

 «Экранная теория» прописана в современной науке под именем «Гипо-

тезы Лесажа». «Притяжение» в этой гипотезе объясняется наличием в 

природе мельчайших частиц, заполняющих пространство, и летящих во всех 

направлениях.    

«Если по соседству с ним [телом] находится другое тело, то 

часть потока частиц, падающих на первое тело, экранируется вторым, 

и в результате возникает сила, толкающая тело ко второму. Точно так 

же экранирующее действие первого тела приводит к силе, заставляю-

щей двигаться к нему второе тело» [21, 117]. 

Энциклопедия физики 
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Единственная, впрочем, альтернативная гипотеза гравитации, которой 

нашлось место в энциклопедии, - Физика, ч. 2. Аванта + (оттуда и взяты цитата 

и рисунок).  

Лесаж отдал дань Лукрецию, - основная, ставшая доступной для совре-

менников работа, где Лесаж излагает свою гипотезу, так и называется, - «Нью-

тоновский Лукреций». Эту уже двух с половиной вековую живучесть гипотезы 

иначе и не объяснишь, как наличием очень ценных сторон.  

В первую очередь, - теория не противоречит  здравому смыслу , - в 

ней нет «парадоксов» , которыми так больна сегодня официальная теория тя-

готения, и которым посвятил автор свою предыдущую статью [17] Парадоксы 

Великой Теории.    

Гипотеза Лесажа претендует на  объяснение   гравитации. Претендует 

ответить на вопрос, – почему  тела притягиваются друг к другу?  

Вопрос, перед которым остановился сам Ньютон. К чести Ньютона, он 

говорил об этом открыто, - «Причину же этих свойств силы тяготения я до 

сих пор не мог вывести из явлений».  

Этот вопрос, - почему? - со времени позитивизма заменен в естество-

знании на вопрос  –  как?  

Как, согласно каким законам происходит гравитационное взаимодей-

ствие между телами? Конечно и «как» вопрос важный, давайте только отда-

вать отчет, - подмена этих вопросов есть уход от объяснения.  

 Наука отвечает на вопрос «Почему?», а не на вопрос «Как?». Во-

прос «Как?» подразумевает  простое описание изучаемых процессов и 

феноменов. …Вопрос «Почему?» предполагает раскрытие сущности 

изучаемых процессов и явлений, выявление глубинных причин изменений и 

трансформаций предметов и вещей объективной действительности. 

И.А. Гобозов  
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Но вернемся к Лесажу, - вот пишет Фейнман, примечательно, что акцент 

делается именно на наличие у теории потенциала для  объяснения .  

«…я расскажу об одной из теорий, которая выдвигалась в каче-

стве  объяснения   (выделено мною – Л.Ф.) гравитации. Согласно этой 

теории, тяготение представляет собой результат многих отдельных 

воздействий, и этим объясняется, почему закон Ньютона связан с ма-

тематикой» [19, лекция - 2].  

Фейнман 

  Вот пишет Джеймс Эванс: 

«Теория Лесажа особенно интересна в силу нескольких причин. Во-

первых, она служит прототипом динамического объяснения (выделе-

но мною – Л.Ф.) ньютоновской гравитации. Во-вторых, теория оказа-

лась весьма близка к достижению своей цели. В-третьих, теория получи-

ла долгую жизнь и удостоилась комментариев ведущих физиков-

мыслителей нескольких последующих поколений» [22, 10]. 

Закончить вступление к гипотезе Лесажа, что притяжение есть след-

ствие отталкивания,  автор предоставляет Ньютону.  

А это, скажет Читатель, - как?  

Как Ньютон может комментировать Лесажа, если Ньютон умирает, ко-

гда Лесажу всего 3 (три) года?  

Бывает. Нам просто повезло. В 2004 г. в Нижнем Новгороде в издатель-

стве Ю.А. Николаева вышла книга, - «Поиски механизма гравитации». Сборник 

статей. / Под ред. М.А. Иванова и Л.А. Саврова. /  

В сборнике собраны статьи, в которых исследуется взгляды Лесажа, 

многие из этих статей впервые переведены на русский язык М.А. Ивановым и 

Л.А. Савровым.  
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Надо отдать должное редакторам, - подобной книги явно не хватало. 

Мы уже отмечали, что еще мальчиком вместе с отцом прочел Лесаж по 

латыни поэму Лукреция «О природе вещей».  

Вот из статьи Джеймса Эванса. 

«15 января 1747 года (Лесажу 23 года, - Л.Ф.)  в 23 часа 30 минут 

он писал отцу: «Эврика, эврика. Никогда я не был так сильно удовлетво-

рен, как в этот момент, когда я только что объяснил точно, простыми 

законами прямолинейного движения, закон всемирного тяготения, кото-

рое уменьшается в той же пропорции, как растет квадрат расстояния» 

[22, 15].  

 Простите, Читатель, за повторение (см. эпиграф), но так хотелось задер-

жать Ваш взгляд над этим, - «Эврика! Эврика!», - родившимся на странице 

письма 15 января 1747 года, в 23 часа 30 минут.  

Связь идей Лесажа и Лукреция вроде бы понятна.  

Но как идеи Лесажа мог оценить Ньютон? Как человек, умерший в 

1727-м, может оценить написанное… в 1782-м? 

Дело здесь в том, что в начале 50-х годов XVIII-го века…  

«Лесаж узнал, что его основную идею – объяснение притяжения с 

помощью прямолинейных соударений – предвосхитил Николя Фатио де 

Дуйе (1664-1753), родившийся в Базеле и также живший в Женеве. И хо-

тя ни одна из работ Фатио никогда не была опубликована, позже Лесаж 

скрупулезно на него ссылается во всех своих статьях» [22, 16]. 

                                           
 Работу над книгой начал профессор Владимир Вячеславович Радзиевский, пригласивший 

М.А. Иванова и Л.А. Саврова в качестве соавторов. После смерти В.В. Радзиевского в январе 

2003 г., его дочь Валентина Изотова довела начатое отцом дело до конца, став организато-

ром и спонсором издания книги, — вот кого надо поблагодарить особо.  

Пожелаем каждому таких дочерей. 
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Лесаж пришел к этой идее самостоятельно, и она с полным правом носит 

его имя, но  Николя Фатио де Дуйе  жил во времена Ньютона. Читаем в той же 

книге, только теперь в статье Франца ван Люнтерена, - «Николя Фатио де Дуйе 

о механической причине всемирного тяготения».  

«Первая заметная попытка пролить свет на физическую при-

чину (выделено мною – Л.Ф.) ньютоновской гравитации была сделана в 

1690 году одаренным молодым швейцарским математиком и натурфи-

лософом Николя Фатио де Дуйе. …Несколько лет он был близким другом 

Исаака Ньютона, или скорее его единственным близким другом» [2, 30-

31].  

«Хотя Фатио сумел быстро завоевать репутацию математика, 

его теория гравитации признания не получила. Современники игнориро-

вали либо отвергали его объяснение. После смерти Фатио его земляк 

Жорж-Луи Лесаж спас ее от полного забвения. Развив схожий взгляд на 

причину гравитации, он признал Фатио своим предшественником» [2, 

31]. 

История порой преподносит нам ценнейшие и неожиданные подарки. Вот 

и здесь она сделала, казалось бы, невозможное, - она сохранила взгляд самого 

Ньютона  на гипотезу  притяжения как следствия отталкивания.   

Содержится этот взгляд в собственноручной записи, сделанной Ньюто-

ном во время работы над вторым изданием «Принципов» [2, 44]. Находится эта 

запись в конце собственного экземпляра Ньютона первого издания его «Прин-

ципов»2.  Вот эта запись. 

                                           
2 В русском переводе этого основного труда Ньютона закрепилось название «Математиче-

ские начала натуральной философии», на Западе чаще употребляется «Математические 

принципы…» - Л.Ф. 
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  «Единственная гипотеза, посредством которой тяготение может 

быть объяснено механистически, впервые была придумана самым изоб-

ретательным геометром господином Н. Фатио» [2, 45].  

Так что к ньютоновскому «Причину же этих свойств силы тяготения я 

до сих пор не мог вывести из явлений» мы имеем полное право добавить, что 

еще при жизни Ньютона в вопросе объяснения механизма гравитации для 

Ньютона все-таки мелькнул «свет в конце туннеля», и даже удостоился его 

одобрения.  

Следует заметить, что хотя Фатио «несколько лет был близким другом 

Исаака Ньютона», отношение Ньютона к Фатио было неровным (как и взгля-

ды Ньютона на гравитацию).  

Ньютон всегда был очень религиозен, с годами его религиозность только 

усиливалась, - «он, похоже, часто склонялся к мысли, что основой гравитации 

может быть только абсолютная воля бога» [2, 31].  

Это было очень религиозное время, - послушайте, о чем спорили ученые 

мужи?  В изложении Джеймса Эванса.   

Набросился на Лесажа Роджер Боскович. Не устроила, видите ли, его, 

Босковича, вытекающая из рассуждений Лесажа «экстравагантная расточи-

тельность Создателя», - эко ведь, на кого замахнулся? 

  «Поскольку тяжелые тела сталкивались только с малой частью 

падающих на них корпускул, громадное большинство корпускул станови-

лось излишним, потому что они никогда не сталкивались ни с каким тя-

желым объектом. Это предполагало экстравагантную расточитель-

ность со стороны Создателя» [22, 20].  

Пришлось Лесажу разъяснять непонятливому Босковичу, что зря он 

нападает на Создателя, ведь… 

«можно и убрать все излишние корпускулы, если признать превос-

ходное предвидение Создателя: он ведь мог создать лишь корпускулы с 
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нужными начальными условиями скорости и положения в пространстве, 

чтобы сталкиваться с тяжелыми объектами на своем пути» [22, 20-21].  

Очень толковое объяснение. Вам ведь, Читатель, известно, что Господь 

не только всемогущ, он и - всеведущ! Хорошо врезал Лесаж этому Босковичу, 

и не будем мы в эту историю ввязываться. 

 

 

 

Гегель 

Углублялся в проблему тяготения и Гегель, но это статья особая, как и 

особое отношение к Гегелю естествоиспытателей. 

При упоминании о Гегеле «математики и естествоиспытатели не 

могут найти достаточных слов для выражения своего ужаса» [23, 236].  

Энгельс. 

Предыдущая книга автора «Физическая форма гравитации» (2006), где 

впервые были сформулированы идеи, которые мы сейчас рассматриваем, была 

написана исключительно по работам Гегеля.  

О Лесаже тогда автор просто не знал. 

Так что о Гегеле очень коротко.  

Гегель не был знаком с гипотезой Лесажа,3 и выход Гегеля на аналогич-

ную с Лесажем схему «притяжения», существенно поднимает научный статус 

гипотезы. Дадим высказаться человеку, первым оценившим всю глубину геге-

левских идей.  

                                           
3 Автором не найдено указаний на то, что Гегель был знаком с гипотезой Лесажа, в своих 

сочинениях Гегель о ней не упоминает. Стоит заметить, что во времена Гегеля эта гипотеза 

была известна  довольно ограниченному кругу, в основном по переписке. 
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«Гегель гениален даже в том, что он выводит притяжение как 

вторичный момент из отталкивания как первичного» [23. 211]. 

Энгельс 

То же ведь что и у Лесажа, - притяжение есть следствие давления. 

То же самое что и у Древних Греков! Выход на тот же путь объяснения приро-

ды тяготения, который сам Ньютон охарактеризовал как «единственно воз-

можный» [2].  

Говоря языком философии, Гегель ставит вопрос о гносеологической 

ошибке 4  допущенной естествознанием при построении физической модели 

(«физической формы» у Гегеля) теории тяготения.  

«…та физическая форма, в которую он (Ньютон – Л.Ф.) облек свои 

математические рассуждения, должна быть отделена от них, и фило-

софии надлежит решить вопрос об истинном в ней» [5, 252].  

Гегель 

Подобную гносеологическую ошибку в физической форме теории мы уже 

имели, и что примечательно, - именно в рассматриваемой сфере естествозна-

ния. Это геоцентрическая модель солнечной системы.  

Гео и гелиоцентрические  модели солнечной системы, - хресто-

матийный пример самой возможности существования двух различных физиче-

ских форм (физических моделей) одной и той же теории.  

Указать, где находится ошибка, — это уже немало. И Гегель указывает, - 

она в «физической форме» теории тяготения.  

Конечно, в голове не укладывается, - как это может быть по-другому? Вот 

так по Гегелю и с «притяжением», - не можем оторваться от «пресловутого 

                                           
4 Гносеология [гр. gnösis - знание, познание] – теория познания. Гносеологическая ошибка 

свойственна непосредственно процессу познания и заключается в некорректной (нелогич-

ной) интерпретации фактов при построении той или иной теории. Часто, надо сказать, эта 

«некорректность интерпретации» вызывается ограниченностью фактов на этапе формирова-

ния теории. На более высоком уровне развития естествознания, когда накапливается значи-

тельно больше данных для обобщения, как раз гносеологическая ошибка и обнаруживается. 
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притяжения», привыкли, хотя в природе движение передается как раз проти-

воположным способом, - посредством давления или толчка.  

Это гегелевское «посредством давления или толчка», Читатель, многого 

стоит - оно избавляет естествознание от пресловутого  «отрицательного им-

пульса». Но не оценило естествознание Гегеля, оно и Лесажа не оценило, - сла-

ва Богу, хоть Ньютон оценил!  

Не можем мы оторваться от тысячелетних заблуждений, - то самое, о 

чем писал сам основоположник позитивизма: 

«…многие ложные научные воззрения… необходимо примешались в 

течение двух последних веков к истинно положительным доктринам в 

период их предварительной обработки и, сверх того, неизбежно будут 

их искажать, покуда эти споры не предстанут, наконец, непосред-

ственно перед судом всеобщего здравого смысла» (выделено мною – 

Л.Ф.)  [10, §59]. 

О. Конт 

Пора бы выносить «на суд всеобщего здравого смысла» теории, истин-

ность которых вызывает сомнения. Хотя бы те, которые вызывают сомнения 

уже века.  

Что предлагает Гегель?  

Приходится признать, что глубокой проработки физической модели тяго-

тения, у Гегеля нет. Есть некоторые эскизы, и опять же надо признать, что в 

рамках господствующих сегодня в науке взглядов, мысли Гегеля можно принять 

за безумные. Надо бы только оговориться, - мы почему-то это всегда забываем, 

- безумные в рамках традиционных представлений.  

Не помешало бы присмотреться и к взглядам, не совпадающим с тради-

ционными. Хотя бы со стороны Великих мира сего.   
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Гегель  к ним относится в первую очередь.5  

Что это за взгляды? 

Первое, - тела не "притягиваются". Они сами стремятся  друг к другу: 

«Притягивание» представляет собой неподходящее выражение, 

правильнее сказать, что планеты сами стремятся к Солнцу» [6, 105]. 

Гегель.  

Можно, конечно, отмахнуться, это сугубо словесное различие. Но Гегель 

пишет, - отсюда «пошла вся путаница» в физике.  

А уж от этого-то отмахиваться нельзя.  

Чего-чего, а путаницы в физике хватает, это не в бровь, а в глаз, и вот она 

откуда, оказывается, идет. И это ведь слова, пожалуй, самого великого мысли-

теля второго тысячелетия. 

Все-таки,   -  Их  «тянут»,   или   Они -  "сами стремятся"? 

«…все эти различные силы (центробежная и центростремитель-

ная, - Л.Ф.) – только пустые названия, без которых лучше было бы 

обойтись, ибо из пустоты этого различения и возникли вся путаница и 

нелепость в объяснении явлений» [5, 245].  

Гегель 

Второе, - всеобщим свойством материи является не «притяжение», а 

отталкивание, - «притяжение» является отталкиванию вторичным.  

Толкание, иными словами, - расталкивание друг друга, - вот что присуще 

природным процессам. А не какое-то необъяснимое «притяжение».  

Но при определенных условиях (!) это «толкание» оборачивается движе-

нием тел в направлении друг друга. Примером такого «оборачивания» гипотеза 

Лесажа как раз и является! 

                                           
5 Дальше мы вспомним и о Канте. 
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«Притяжение так соотносится с отталкиванием, что имеет его 

своей предпосылкой» [4, 242].  

Гегель. 

Уже только из этих мыслей видно, что даже если Гегель и не оставил по-

дробной проработки альтернативной физической модели гравитации, то в сво-

ей основе она уже обозначена, - притяжение есть следствие отталкивания.  

Та самая физическая форма гравитации, что и у древних Греков. 

Та самая физическая форма гравитации, что и у Лесажа.  

Та самая физическая форма гравитации, оцененная самим Ньютоном как 

«Единственная гипотеза, посредством которой тяготение может быть объ-

яснено…» [2, 45]. 

Сколько все-таки доводов мы уже привели в пользу теории тяготения, 

основанной на силах давления! Только не принимает наука теорию Лесажа, и 

есть тому, вероятно, причины…. 
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Упругое отражение 

Первой преградой на пути утверждения теории Лесажа стало упругое  

отражение.6 

 Как это, наверное, и положено, исследователи рассматривали сначала 

наиболее простой вариант передачи телу импульса движения, - вариант  упруго-

го отражения гравитонов («запредельных» частиц у Лесажа) при их взаимо-

действии с атомами тела.  

 Надо учитывать, что в гипотезе Лесажа тела рассматриваются не как 

непроницаемые шары, от внешней границы которых гравитоны отскакивали 

бы как мяч от стенки. Уже в то время было понимание, что атомы в теле нахо-

дятся на расстоянии друг от друга, и это расстояние довольно большое. Лесаж 

даже использует для иллюстрации таких взглядов аналогию тела с тучей насе-

комых, через которую все же проникают солнечные лучи. Большинство грави-

тонов при таком положении «проходит через вещество» не взаимодействуя с 

телом не только на его внешней границе, но и с атомами внутри тела, и прони-

зывает тело насквозь. Лишь незначительная часть гравитонов взаимодействует 

с атомами тела, - вспомните, как это возмутило Босковича, - и претерпевает 

упругое отражение. 

 Взаимодействие гравитонов с телом, таким образом, происходит не толь-

ко на его внешних границах, а и по всему объему тела, внутри его, в самих глу-

бинах. Отраженные частицы (отскочившие при ударе) при таком положении 

будут в дальнейшем взаимодействовать с тем же телом, только с другими его 

                                           
6 То, что гравитационная сила не будет возникать при  абсолютно упругом отражении, было 

понятно уже Лесажу, но, тем не менее, этот вариант прорабатывался исследователями очень 

активно. 
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атомами, передавая им импульсы различных (в том числе и обратных) направ-

лений, - эффекта экранирования при упругом отражении не получается. 

«Как показал Ваши. 7 , отражаемые частицы должны были бы 

скомпенсировать создаваемую взаимодействующими телами анизотро-

пию в движении частиц. Другими словами, приталкивание тел в этом 

случае полностью компенсировалось бы их отталкиванием отраженны-

ми частицами, и никакого тяготения не существовало бы» [12, 102].  

В. Радзиевский. И. Кагальникова. 

Так для гипотезы Лесажа закончились попытки объяснить передачу им-

пульса упругим отражением гравитонов, - при упругом отражении эффекта 

тяготения нет. 8  

 

 

Поглощение энергии 

 Как только разобрались, что упругое отражение гравитонов эффекта 

тяготения не вызывает, тогда на первый план и вышел вопрос о поглощении 

гравитационной энергии .  

 О механизме  поглощения импульса гравитонов  при их взаимодей-

ствии с частицами тела.  

 Результатом раздумий над этим вопросом стало формирование у есте-

ствоиспытателей прочного убеждения, что без поглощения гравитационной 

энергии эффекта тяготения нет.  Открываем снова книгу «Поиски механизма 

гравитации», вот пишет Роберто де Андраде Мартинс:  

                                           
7 M. Waschy. Journ. de phys., (2), 5, 165, 1886. 
8 Если судить по современным публикациям, то очень многие этого не знают, – Л.Ф. 
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«Начиная с 17-го столетия, для объяснения гравитации было пред-

ложено много теорий. Заметная часть этих попыток может быть опи-

сана как кинетические теории гравитации, по их аналогии с кинетиче-

ской теорией газов…. Анализ этих механических моделей приводит к вы-

воду, что они не могут объяснить гравитацию, если существует лишь 

чисто упругие соударения между частицами (или волнами) и веществом. 

Поэтому все кинетические теории гравитации обязательно предполага-

ют, что вещество поглощает (выделено мною – Л.Ф.) или как-то 

меняет эти частицы или волны» [13, 76-77].  

Таким это убеждение пребывает и сегодня. Помните, это мы уже цитиро-

вали из журнала «В мире науки» (Scientific american) № 5/2004, посвященного 

100-летию работы Эйнштейна «К электродинамике движущихся тел». 

«Солнце удерживает Землю на орбите, потому что испускает 

виртуальные гравитоны, которые наша планета поглощает» (выделено 

мною, - Л.Ф.) [8, 60-61]. 

 Давно это было, но как-то естественно, представляется, появилась у ис-

следователей гипотезы Лесажа идея перехода поглощаемой телом гравитаци-

онной  энергии в тепловую.  

Энергия летящих гравитонов это ведь кинетическая энергия, а переход 

кинетической энергии в тепловую пару веков назад был в наибольшей степени 

исследован. Так это, или иначе, но все расчеты исследователей, с которыми 

сталкиваешься после отказа от идеи упругого отражения, связаны с выяснени-

ем, - сколько же при поглощении гравитационной энергии должно  

выделяться тепла?   

Но концы с концами не сходились и здесь.  

«…Как показали Максвелл и Пуанкаре, если приписать гравитации 

скорость не меньшую, чем скорость света, то для того, чтобы обеспе-

чить наблюдаемую в природе силу гравитационного взаимодействия тел, 
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необходимо допустить, что поглощается такой импульс, которому со-

ответствует энергия, способная в течение одной секунды превратить в 

пар всю вещественную материю» [12, 103]. 

В. Радзиевский. И. Кагальникова. 

По расчетам Пуанкаре, Земля при таких масштабах поглощения гравита-

ционной энергии должна бы была светиться ярче Солнца, температура Земли 

(для моделей с частицами) должна вырастать до 1026 градусов за секунду. 

"Земля, - констатирует Пуанкаре, - не может долго находиться в таком со-

стоянии" [16].  

Опасения Максвелла и Пуанкаре, слава Богу, не подтверждаются. Пере-

хода гравитационного импульса в теплоту не происходит (это подтверждается 

и нашим существованием). Остается предполагать, что…  

«…поглощаемая энергия не переходит в  тепловую форму, а 

переизлучается в виде вторичной радиации по законам, также отлич-

ным от законов термодинамического излучения» [12, 103]. 

В. Радзиевский. И. Кагальникова. 

Хотел бы автор привлечь, Читатель, Ваше внимание к одному из расчетов 

Пуанкаре, стоящему в определенном смысле особняком. Дело в том, что все 

расчеты о масштабах выделения тепловой энергии при поглощении телом гра-

витонов, о которых мы говорили выше, делались исследователями для кор-

пускулярной   теории гравитации.   

На этот же раз Пуанкаре анализирует волновые модели  гравитации 

по Лесажу (Tommasina и Лоренца), - а мы-то ведь с вами, Читатель, строим «по 

Лесажу» волновую теорию тяготения. 

Так вот, Пуанкаре отмечает, что в волновых теориях сохраняются те же 

проблемы, что и в моделях с частицами, но порядки поглощаемой энергии в 

волновых моделях (и это не дает автору покоя) отличаются по расчетам Пуан-

каре просто разительно!  
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Если при волновой  теории гравитации поглощаемая энергия переходит 

полностью в теплоту, то это приведёт к росту температуры Земли до 1013 граду-

сов за секунду (а не на 1026 как при корпускулярной). Можно бы, конечно, ска-

зать, что все равно, и в этом случае Земля не могла бы существовать.   

Но запомним эти расчеты, - 1013 для  волновой   теории  гравитации.  

Шаг от 1013 к 1026, — это гигантское различие. Это очень много, — это 

тот самый шаг к бесконечно малому, или к бесконечно большому.  

Вот Вы стоите на Земле с апельсином, - уменьшите апельсин в 1013 раз, и 

это будет что-то в размере атома водорода, - бесконечно малая величина.  

А увеличьте этот апельсин в 1013, - это я наугад скажу, не углубляясь в 

расчеты, но где-то размером с Солнце. 

Порядки величин выделяемой энергии при волновой теории гравитации 

(в сравнении с корпускулярной) просто поражают, — это не 1026,  а 1013.  

Сразу хочу с Вами, Читатель, поделиться, - вскрытые Пуанкаре различия 

в порядках степеней выделяемой энергии для случаев волновой или корпуску-

лярной теорий гравитации, невольно направляют мысль к закономерностям 

теории звука (тем более что теория звука послужила аналогом при построе-

нии теорий света и гравитации).   

Александр Вуд (Wood) в работе «Звуковые волны и их применения» при-

водит такие данные… 

Если звуковые волны «поглощаются поверхностью целиком, то 

давление в два раза больше, чем в случае полного отражения (выделено 

мною, - Л.Ф.)» [3. 23]. 

Давление звуковых волн на преграду (которая эти волны поглощает) про-

порционально кинетической энергии звуковых волн. Там «в два раза меньше», 

здесь «в два раза больше», - не дают покоя автору мысли, что эти количествен-

ные совпадения не случайны. 
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  Все рассуждения автора основаны на признании материальным носите-

лем гравитационного излучения ударных волн в эфире. Ударных волн, обла-

дающих скоростью не менее чем в 1013 раз превосходящую скорость света.  

  Еще в одном надо отдать должное Пуанкаре, - эти его расчеты есть еще 

одно подтверждение, что скорость гравитационного излучения не равна скоро-

сти света (как утверждает современная наука), а превосходит ее не менее чем 

на 13 порядков. Это элементарно вытекает из расчетов Пуанкаре.  

Поглощаясь телом, материальный носитель гравитации передает ему 

свою кинетическую энергию, именно она по мысли Пуанкаре переходит 

(должна переходить) в тепловую. И, слава Богу, не переходит.  

Масштабы роста температуры тела пропорциональны поглощению им 

гравитационной энергии, и если температура тела (поглощающего гравитаци-

онную энергию) растет на 13 порядков в секунду, то в той же степени  (1013) 

должна уменьшаться и кинетическая энергия материального носителя гравита-

ции. А коли уж эта скорость падает до скорости света (именно с такой скоро-

стью покидает частицу электромагнитное излучение), то скорость материаль-

ного носителя гравитации до взаимодействия с телом должна превышать ско-

рость света на 13 порядков!  

В общем, в отношении гипотезы Лесажа сложилась парадоксальная си-

туация. Все придерживаются убеждения, что «притягиваемые» тела поглоща-

ют гравитационную энергию, но какова дальнейшая судьба этой энергии (а это 

энергия гигантская) нет даже предположений. 

 Позвольте, Читатель, сразу отметить, - вопрос о  переходе гравитацион-

ной  энергии в иные виды, чем кинетическая или тепловая, последующие поко-

ления исследователей  не рассматривали. И даже не ставили.  

 Согласитесь, это выглядит странно.  

Не ставится этот вопрос и сегодня. 
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 В 2012 году исполнилось 100 лет со смерти Пуанкаре, последнего из 

столпов науки активно занимавшихся гипотезой Лесажа, и после Пуанкаре в 

этом вопросе никаких подвижек нет.  

Официальная наука гипотезы Лесажа в упор не видит.  

Официальная наука вообще в упор не видит все, что противоречит Эйн-

штейну, но молчит о гипотезе Лесажа теория тяготения Эйнштейна. 

«Вопрос о поглощении тяготения в рамках этой теории (общей 

теории относительности – Л.Ф.) пока что остается белым пятном» 

[12, 100]. 

В. Радзиевский. И. Кагальникова. 

 

 Последний вывод в исследовании гипотезы Лесажа.  

1. Без поглощения гравитационной энергии нет тяготения. 

2. Поглощаемая энергия (а это энергия кинетическая) не может перехо-

дить ни в кинетическую энергию, ни в тепловую. 

Вопрос дальнейшего развития гипотезы Лесажа приобретает вид, - а в 

какую же форму переходит поглощаемая телом гравитационная энергия?  

Отсутствие ответа на этот вопрос и есть тот действительный тупик, в ко-

тором находится сегодня  теория Лесажа. 
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Теория Лесажа в классической физике 

Как в природе, так и в государстве легче изменить 

сразу многое, чем что-то одно.  

Фрэнсис Бэкон 

Теория Лесажа требует пересмотра взглядов в самых различных сферах 

естествознания. Да что там, - «пересмотра», - теория Лесажа переворачивает 

Картину Мира с ног на голову!  

Или, – с головы на ноги!? 

Не случайно теории уделили внимание практически все «столпы» класси-

ческой физики (знакомые с ней как по трудам Лесажа, так и Фатио). Среди 

них Гюйгенс (первый, кому Фатио сообщил о своей работе), Галлей, Ньютон, 

Лейбниц, Бернулли, Лаплас, Кельвин, Максвелл, Лоренц, Томсон, Пуанкаре, - и 

это далеко не полный список.9 

Не обошли вниманием гипотезу и величайшие философы классической 

эпохи - Кант и Шеллинг. Самостоятельно к идее притяжения как следствия 

действия сил давления пришел Гегель.  

Накоплено очень много материала относительно отдельных сторон тео-

рии Лесажа, достаточного для ее глубокого переосмысливания, этим мы далее 

и займемся.  

Но сначала об общем впечатлении, - завораживает! 

"Если эта теория является фантазией, то она кажется великой и 

наиболее завораживающей из всех остальных..." [16]. 

Лихтенберг (1790) 

                                           
9 Исчерпывающий материал по этому вопросу имеется во многих источниках. Автор исполь-

зует статью с названием «Теория гравитации Лесажа» в свободной русской энциклопедии 

«Традиция». Там наиболее полно собраны и систематизированы исследования в рамках тео-

рии Лесажа, в том числе и предпринятые в рамках данной теории расчеты. 

https://traditio.wiki/Теория_гравитации_Лесажа. 

https://traditio.wiki/Теория_гравитации_Лесажа
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«Здесь, кажется должна быть дорожка, ведущая к объяснению 

закона гравитации, которая, взятая с учётом всех известных фактов, 

может превратиться в столбовую дорогу, ведущую к самым глубоким 

тайнам науки» [16].  

Максвелл (1875)  

Теорией буквально «загорались», но… сталкивались с, казалось бы, 

непреодолимыми преградами10 на пути ее утверждения. Автор пришел к выво-

ду, что достигнутый уровень развития естествознания сегодня эти преграды 

устраняет.  

Это непросто, требует пересмотра многих устоявшихся взглядов, и это 

понимал уже Пуанкаре, заявляя о «сложных гипотезах, к которым мы прихо-

дим, если желаем сделать жизненной теорию Лесажа» [16].  

Накопленных материалов достаточно, чтобы очертить круг условий, при  

которых теория Лесажа имеет право на жизнь.  

1. Скорость гравитонов (или гравитационных волн) должна значительно 

превосходить скорость света. (Лесаж, Лаплас, Ацюковский, Ван Флан-

дерн). Автор добавил бы сюда и Пуанкаре, - результаты его расчетов есть 

косвенное подтверждение данного положения. 

2. Взаимодействие гравитонов с «притягиваемым» телом не должно иметь 

характер упругого отражения (при упругом отражении эффект тяготе-

ния отсутствует).  

3. Без поглощения гравитационной энергии телом тяготение невозможно. 

4. Поглощаемая телом гравитационная энергия не должна преобразовывать-

ся в теплоту, - масштабы выделяемой теплоты несовместимы с услови-

ями существования вещества.  

                                           
10 Самая «непреодолимая» преграда это переход кинетической энергии в тепловую. 
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Идея тяготения как следствия сил давления одобрена уже столь выдаю-

щимися светилами науки, что одного этого, казалось бы, должно было бы быть 

достаточным для ее признания.  

И это явно не тот случай, когда один идет «в ногу», а рота не «в ногу». 

Ньютон, Гегель, Энгельс, - это правофланговые науки, по которым выравнивает 

шаг весь естественнонаучный корпус. Так нет же, говорит своим молчанием 

официальная наука, - они, эти «правофланговые»…, неправильно шагают!  

Не с той ноги. 

Но… взаимоисключающие выводы…, - если гравитационная энергия не 

поглощается телами, то не было бы эффекта тяготения (а он есть), а если по-

глощается, то Земля сгорела бы за доли секунды (а не сгорает).  

 Отсутствие ответа на вопрос, - куда исчезает гравитационная энергия по-

сле поглощения ее частицами тела, стало непреодолимым препятствием на пути 

развития теории Лесажа. А ведь не переходит энергия в тепло, - переходила 

бы, нас бы не было. Куда же она тогда исчезает, - на эту тему нет даже гипотез. 

А исчезает при воздействии гравитационного излучения на тела гигантская 

энергия, - на 1013 градусов в сек. должна была бы расти температура тел! 

И это только нижний предел, рассчитанный Пуанкаре для волновой 

теории гравитации.   
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Настораживающие моменты 

В истории гипотезы Лесажа есть вопросы, которые, казалось бы, лежат 

на поверхности, но внимания науки не удостаиваются. Согласитесь, 

Читатель, что это как-то настораживает, - что-то, мол, здесь не так...  

1. Не исследовались, например, возможность преобразования гравитацион-

ной энергии (при ее поглощении) в иные виды энергии, чем тепловая.  

2. Упорно не рассматривается (даже не ставится) вопрос об источнике  гра-

витационного  излучения.  

Как эти вопросы можно обходить?   

Почему кинетическая энергия (гравитонов или гравитационных волн) 

должна переходить только в тепловую? По каким это таким законам? 11 

Или вот еще, - что нам, Читатель, достаточно объяснения, что «запре-

дельные частицы» Лесажа  (сегодня гравитоны), - Господь создал»?  

Как можно рассуждать об этих частицах и не ставить вопроса об источ-

нике этих частиц? Откуда они приходят?  

Или достаточно «объяснения», что все тела излучают «виртуальные гра-

витоны»? Здесь одно непонятнее другого, начиная уже с определения «вирту-

ального», - эти «виртуальные гравитоны» несут энергию в 1013 (десять трилли-

онов) раз превосходящую энергию звезд!  

                                           
11 Идею перехода гравитационной энергии в тепловую связывают с Максвеллом (Википедия). 

Автору же настойчиво навязывается мысль о связи этой идеи с огнестрельным оружием. 

Физика ведь всегда кормилась у оружия, вспомните хотя бы ХХ век. А все второе тысячеле-

тие есть эпоха зарождения и бурного развития производства огнестрельного оружия (как ХХ 

век атомного). Стволы обрабатывались сверлением, металл раскалялся, громадные проблемы 

стояли с отводим тепла, - идея перехода кинетической энергии в тепловую лежала на по-

верхности целое тысячелетие. 
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И это излучение «виртуальных гравитонов» происходит не только на 

звездах, но и на всех телах (и Земля, и Луна, - они ведь тоже «притягивают»). И 

расход телами этой энергии ничем не пополняется?  

Это что, - объяснение?  

В рамках гипотезы Лесажа вопрос с источником излучения гравитацион-

ной энергии сегодня может стоять только так, - где, на каких объектах 

космоса происходит излучение гравитационной энергии?  

А в какой форме происходит это излучение, - частицы это, или волны, - 

это уже другой вопрос. 

Наконец, когда естествознанием установлено, что на гравитационные 

процессы в природе расходуется энергия, превышающая тепловую энергию 

Звезд, по меньшей мере, в 1013 степени раз.  

Когда естествознанием установлено наличие в открытом космосе энергии 

превосходящей тепловую энергию Звезд на десятки порядков.   

Почему не ставится вопрос, - в результате каких природных про-

цессов выделяется энергия на десятки порядков превосходящая 

тепловую энергию Звезд?   

Почему этот вопрос не обсасывается и так, и эдак, с разных сторон? А от-

веты-то лежат прямо на поверхности, уже сотни лет. 

Приготовьтесь, Читатель, проглотить еще пилюлю, - в запасниках науки 

хранятся ценнейшие материалы исследований теории Лесажа, которые упорно 

игнорируются наукой.  

Как, например, скажите, можно заниматься исследованием идей Лесажа, 

и не уделять при этом внимания исследованиям идей Лесажа такими выдаю-

щимися мыслителями как  Лаплас, Кант, Гегель?  

Мы этому внимание уделим. 
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Кант и Гегель, - сотворение мира 

Еще бы. Бог, трудясь шесть дней, 

И на седьмой воскликнув «браво», 

Мог что-нибудь создать на славу.12 

        Гете 

Проблема сотворения мира известна в обществе в религиозной версии, и 

как говорится, - многие верят.  

Наука до этой проблемы так и не доросла.  

Хотя…, тем не менее…, выход на эту проблему был…, у Канта. 

В науке это, правда, осталось незамеченным…. 

А имя-то какое, - Кант! 

Кант рассуждает о сотворении частиц вещества.  

Кант ставит вопрос  о затратах энергии при  сотворении ча-

стиц вещества.  

Кант ставит вопрос  о «необходимости некоторого вида стягивающих 

сил» для самого  существования частиц, и эти мысли Кант высказывает именно 

в рассуждениях над гипотезой Лесажа. 

«…само существование пространственно разделённых конфигура-

ций вещества, таких как частицы ненулевого радиуса, доказывает необ-

ходимость некоторого вида стягивающих сил, обеспечивающих соедине-

ние различных частей вместе. Далее, эта сила не может быть просто 

объяснена давлением гравитационных частиц, поскольку в таком случае 

сами эти частицы также должны быть целостными вследствие анало-

гичной причины» [16].  

                                           
12 Гете. Фауст. Сцена «Кухня ведьмы».  
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То же, но попроще, - существование «запредельных корпускул» Лесажа 

(сегодня это - гравитоны) предполагает затраты энергии на их создание.  

И на их «устойчивое существование», - энтропия, Сэр.  

Плотность материи, которая частицы окружает (эфир), ничтожно мала в 

сравнении с плотностью материи самих частиц. Разница в плотности материи 

должна стремиться к выравниванию (если этому ничто не препятствует). 

 отталкиваясь от самой себя [4, 67] …природа «стремится снять 

эту противоположность крайней плотности и крайней разреженности 

и проявляющуюся в ней раздельность тел» [6, 261].  

Гегель. 

Подобные мысли есть и у Максвелла, - теория Лесажа требует "неогра-

ниченного расходования внешней мощности" на создание гравитационных ча-

стиц [16].  

Согласитесь Читатель, - это о ней, о непонятно куда исчезающей энергии 

при поглощении телами гравитонов. Если соглашаться с Кантом (и Максвел-

лом), то какая же энергия идет на сжатие материи в частицах вещества, если 

не та, которая у нас непонятно куда исчезает после взаимодействия гравито-

нов с этими самыми частицами вещества?  

Кант философ, и поднимает проблему до всеобщности, - дело здесь не 

только в гравитонах, -  любые частицы «не нулевого радиуса» требуют для сво-

его существования затрат энергии.  

Максвелл это понял, - «сотворение» частиц требует настолько гигантско-

го расходования энергии, что она сопоставима с энергией, исчезающей из поля 

зрения науки после поглощения частицами тела гравитационного излучения.  

Но мысли Максвелла естествоиспытателей  не заинтересовали. 

Кант ставит вопрос о «сотворении» частиц вещества, - «Частиц», из 

которых состоит «Мир», - у Канта  вопрос стоит о сотворении мира!   

На равных с Господом рассуждает философ.  
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Конкретность в этом вопросе внесет Гегель.  

• Вещество, - это материя в состоянии наибольшего сжатия.  

• Эфир, - это материя в состоянии наибольшего расширения.  

«…массы образуют центры плотности, противостоящие разре-

женности эфира, - точки наибольшего сжатия в противоположность 

наибольшему расширению» [5, 261]. 

Гегель.  

Вот он, ответ на вопрос, ставший тупиковым для теории Лесажа, - куда 

исчезает гравитационная энергия при ее поглощении частицами вещества?  

Она направляется на создание этих частиц , - на сжатие материи 

эфира до плотности вещества. 

Или что то же самое, - на  Сотворение Мира!  

Метод сотворения природой частиц вещества уже есть, — это сжатие 

материи эфира до плотности вещества. 

«Мир сотворен, сотворяется теперь и будет вечно твориться; 

вечность выступает перед нами в форме сотворения мира» [6, 27]. 

Гегель  

Это для вас писал Гегель, апологеты «Большого взрыва», - не читали?  

После «вторжения» Канта и Гегеля в идеи Лесажа, первостепенным 

шагом в развитии теории становятся поиски физической формы природ-

ного процесса сжатия эфира до плотности вещества .   

Поиски механизма природного процесса, посредством которого поглоща-

емая телами гравитационная энергия направляется на сжатие материи в эле-

ментарных частицах.  

Это и есть методологическая роль философии в естествознании. 

Иначе надо признавать, что в каждую точку пространства приходит два 

вида излучения. Одно несет гравитационную энергию, другое – энергию, иду-

щую на сжатие материи в элементарных частицах. Но с этой проблемой мы 



30 

 

вроде бы уже определились,13 - не станет Природа прокладывать в каждую 

точку пространства по две трубы!   

 Вопрос, таким образом, стоит в приведении в систему целой совокупно-

сти естественнонаучных идей и открытий. 

1. Имеются столетиями накопленные естественнонаучные материалы о 

гравитационном взаимодействии тел, требующие для своего обоснова-

ния расходования гигантской энергии. 

2. Имеются идеи Канта и Гегеля о сжатии материи в элементарных ча-

стицах вещества, требующие для своего обоснования гигантской энер-

гии, сопоставимой  по масштабам с энергией, расходуемой на гравита-

ционные процессы. 

3. Имеются естественнонаучные материалы о наличии в открытом кос-

мосе энергии, достаточной для обеспечения, как гравитации, так и 

сжатия материи.  

Неясно, - откуда эта энергия приходит (источник)?  

 Неясно, - при каких природных процессах происходит выделение энергии 

на десятки порядков превышающие тепловую энергию звезд? 

Неясно, - каким способом доставляется эта энергия в каждую точку 

пространства?  

Неясно, - каким способом происходит сжатие материи от плотности 

эфира до плотности вещества? 

Неясно, в конце концов, - каким способом природа может решать эти, 

казалось бы, столь далекие друг от друга проблемы одновременно?  

 На все эти вопросы будут простые и убедительные ответы с признанием 

материальным носителем гравитации ударных волн в эфире , обла-

дающих скоростью в 1013 раз превышающей скорость света.  

                                           
13 В предыдущей книге автора [18]. 
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Изгнание из науки 

 Гипотезой Лесажа «переболели» практически все «столпы» классической 

физики, и это ведь все - официальная наука!  

Вспомним здесь еще раз хотя бы только Максвелла. 

 «Здесь, кажется должна быть дорожка, ведущая к объяснению 

закона гравитации, которая, взятая с учётом всех известных фактов, 

может превратиться в столбовую дорогу, ведущую к самым глубоким 

тайнам науки» [16].  

Максвелл (1875) 

Последним рыцарем гипотезы Лесажа (из великих) был Пуанкаре, - по-

сле Пуанкаре интерес официальной науки к Лесажу обрывается.  

Причины этого прискорбного явления требуют отдельного разговора, 

здесь мы ограничимся только выводом из используемой нами статьи в энцик-

лопедии «Традиция», - в 20 веке теория Лесажа была заслонена общей теори-

ей относительности [16]. 

«Заслонена», Читатель, — это ведь очень мягко сказано, - все, что проти-

воречило Теории Относительности Эйнштейна, в ХХ веке рассматривалось 

как - лженаука .   

В этом статусе, - «лженауки», - гипотеза Лесажа с тех пор и пребывает. 

 Конечно, у прошлого всегда находятся оправдания, - в конце XIX века 

гипотеза Лесажа действительно пребывала в полосе «застоя». Из-за невоз-

можности ответить на вопрос, - куда исчезает гравитационная энергия после ее 

поглощения телом?  

 Поглощенная телом гравитационная энергия должна ведь по логике как-

то трансформироваться и излучаться дальше, только в иной форме. 

http://traditio.ru/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
http://traditio.ru/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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 Только не исчезать! Энергия не исчезает, она только переходит из одной 

формы в другую, и это, казалось бы, наукой уже прочно установлено.  

 А в гипотезе Лесажа после ее поглощения нуклонами тела энергия ис-

чезала , - развитие гипотезы упиралось в тупик. 

А в это время естествознание переживает бурный расцвет, - радиоактив-

ность, электричество, строение атома, Эйнштейн, излучение атома, атом-

ная энергия и многое, многое другое. 

На излучении атома  мы остановимся особо.  

Если гипотеза Лесажа истинна, то новые открытия должны были бы для 

нее открыть хоть какие-то перспективы.  

Так это происходит в «нормальной науке», - каждое новое открытие есть 

предлог для пересмотра всей системы естественно-научных теорий. Это откры-

тие надо «вписать» как-то в Картину мира, проверив его тем самым на непро-

тиворечивость всем фундаментальным теориям естествознания, - признанным 

на данный момент истинными.  

«Всякое содержание получает оправдание лишь как момент цело-

го, вне которого оно есть необоснованное предположение, или субъек-

тивная уверенность» [4, 100].  

Гегель 

Это проверка на истинность важна не только для «нового» открытия, это 

и экзамен на истинность всех фундаментальных научных теорий.  

Это необходимое условие научного прогресса.  

Особенно оно необходимо для «эпохальных» открытий естествознания, - 

после них, если можно так выразится, естественнонаучная Картина мира бук-

вально меняет свое лицо.  

Излучения атома есть эпохальное открытие! 

Гипотеза Лесажа  ждала его с самого своего зарождения.  
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Гипотеза Лесажа уперлась в тупик, так как не могла объяснить исчезно-

вение гравитационной энергии после ее поглощения телами.  

А поглощают-то в этих «телах» энергию ведь именно атомы этих тел.  

И наконец наука открывает, - каждый атом излучает  электро-

магнитную энергию! 

 

Излучение атома было тем самым  «недостающим 

звеном» гипотезы Лесажа, - гравитационная энергия 

при ее поглощении атомами трансформируется и 

переизлучается в виде электромагнитной энергии. 
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Сколько полосок в спектре атома водорода? 

Автор давно уже думал над вопросом, что если в природе существует 

энергия невидимая (имея ввиду гравитационную), то где-то она и как-то, но 

должна переходить в энергию видимую, - уж если мы придерживаемся убежде-

ния о круговороте энергии в природе.  

 Настойчиво напоминали о себе слова Энгельса, - явления природы, кото-

рые у нас стоят «одно рядом с другим» надо поставить «одно за другим».  

Вот, например, виды энергии, - гравитационная и электромагнитная, - 

они у нас стоят «рядом друг с другом». При диалектическом взгляде они долж-

ны переходить друг в друга, непосредственно или через ряд этапов.  

 Наука их не поставила «одно за другим», - «не справились, - говорит Ге-

гель, - с метафизикой и критикой». 

Очень уязвимым в русле вышесказанного, выглядело положение нашей 

Картины мира об «излучении Солнцем и электромагнитной и гравитационной 

энергии», - одна из них, но должна бы была Солнцем не излучаться, а прихо-

дить к нему, и уж и ежу ясно, что приходить должна не электромагнитная. 

Все сходилось к тому, что «поры природы», где энергия выходит из-за го-

ризонта видимости это элементарные частицы вещества . 

Вот оно излучение элементарной частицы. 
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Опубликовав предыдущую книгу [18], автор уразумел, что от электро-

магнетизма не отвертеться, скопировал из энциклопедии картинку спектра из-

лучения атома водорода, и попытался в ней хоть что-нибудь увидеть.  

В глаза бросались  три полоски.  

Это говорило об определенной структуре излучения  атомом дис-

кретных порций  электромагнитной энергии.  

И принялся автор «освежать» знания. Ничего лучшего не придумал, как 

проштудировать (два раза) иллюстрированную Энциклопедию физики, Аванта 

+ (два тома), - ту, из которой скопировал спектр.  

Из этого героического предприятия автор вынес твердое убеждение, что 

существующие теории бытия протона ориентированы только на одну (самую 

яркую) полоску в спектре водорода. Остальные две полоски путного объясне-

ния не имеют.  

Вот так и жил, - «с тремя полосками» .  

Но пришло наконец время «копнуть поглубже», и в сентябре 2014-го ав-

тор набрал в поисковике, - «спектр излучения водорода».  

Полосок было, -  четыре?    

 

Твою, сказал автор…  

Но… выручила мысль о техническом прогрессе.  

«Энциклопедия» мол у автора, за 2003 год. Чувствительность приборов 

улучшилась, — вот и высветилась еще одна полосочка, менее мощная, потому 

раньше и невидимая.  
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Нашел (здесь же, в сети) «Энциклопедию физики» за 1988 год, - там во-

обще было - две полоски. И можно сказать даже -  одна, - вторая еле-еле наме-

чалась. 

А что тогда видел Бор?   

Становилось ясно, что теории устройства и бытия атома водорода (Ре-

зерфорд, Бор и др.) закладывались во время, когда в спектре излучения про-

сматривалась только одна полоска, - такие картинки (с одной полоской) еще и 

сейчас встретишь в сети. 

Познание соответственно, при изучении феномена излучения атома ори-

ентировалось на цельный (единый) сигнал процесса бытия объекта. 

«…мы можем познавать только при данных нашей эпохой условиях 

и лишь настолько, насколько эти условия позволяют» (выделено Эн-

гельсом, - Л.Ф.) [23, 208].  

Энгельс  

Теперь, все-таки век прошел (постулаты Бора - 1913), - информация от 

атома (четыре полоски, а не одна) говорит об определенной структуре процес-

са его бытия. Вопрос с «полосками» приобретал форму, - а сколько их вообще-

то этих «полосок», сигналов о структуре бытия атома?   

По Лесажу их вроде бы должно быть бесконечно , - со всех же направ-

лений сферы на тело воздействует гравитационное излучение?  

Если бы гравитационное излучение воздействовало на тела (на атомы тел) 

как-то односторонне, или хотя бы преимущественно только с отдельных 

направлений, то это обязательно как-то, но о себе бы заявило.  

Это как говорится «по идее», - но естествознание располагает в этой сфе-

ре уже и экспериментальным материалом.     

Этот материал говорит, что «по Лесажу» самая яркая полоска в спектре 

должна быть следствием воздействия на атом водорода ударной гравитацион-

ной волны от ближайшего источника  гравитационных волн.  
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Коли уж мы держимся в вопросе источника гравитационного излучения 

за «Черную дыру», то это «Черная дыра» в центре нашей родной галактики 

«Млечный путь». 

Остальные три полоски должны быть следами воздействия трех гравита-

ционных ударных волн от «Черных дыр» ближайших галактик.  

В порядке их удаления от изучаемого нами атома водорода (протона). 

Вселенная есть совокупность Галактик. Все уверенней год от года в есте-

ствознании утверждается взгляд, что в центре каждой Галактики находится 

Черная дыра.  

Набросаем самую простенькую схему, - соберем эти галактики, хотя бы 

просто «в кучу». В действительности это конечно не так, но пускай это будет 

фрагмент Вселенной (бесконечной во все стороны).  

Даже на такой примитивной схеме видно, что в какой бы точке Вселен-

ной мы не оказались (только не в Черной дыре, сохрани Господь), везде мы бы-

ли бы в окружении ближайших 3 – 4 Черных дыр (как центров ближайших Га-

лактик).  

И одна из этих Галактик будет как раз наша, куда нам от нее деться?  

И слава Богу, что Солнечная система (соответственно и мы с вами) нахо-

дится на периферии нашей Галактики, - это нас и спасает.  
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Условия для жизни складываются именно на перифериях Галактик, -  

вблизи центров галактик, где буйствуют «Черные дыры» условия, как показы-

вает астрофизика, для живого губительны. 

Ударные гравитационные волны от этих ближайших к нам (3 – 4) Черных 

дыр должны быть значительно мощнее всех остальных, - именно их в первую 

очередь должны зафиксировать приборы, именно им будут принадлежать по-

лоски на осциллографах.   

До следующего ряда (круга) ближайших к нашей точке Черных дыр рас-

стояние будет как минимум на одну Галактику больше (т.е. в два раза).  

Эти гравитационные ударные волны (от Черных дыр второго и далее ря-

дов Галактик), несомненно, вносят вклад в строительство нашего атома, но он 

будет значительно менее мощным (хотя нельзя забывать, что этих сигналов бу-

дет все больше и больше). Но зафиксировать эти сигналы можно будет уже 

только на оборудовании (на порядок, на десятки порядков?) более высокого 

технологического уровня.  

Где-то на третьем (пятом, десятом?) ряду окружающих галактик, - опре-

деленность в этом вопросе может дать только математическая физика, - плот-

ность материи в сферической ударной гравитационной волне приблизится к 

плотности эфира, и ударная волна «растворится» в нем, - она и отличалась от 

эфира именно своей плотностью. 

Так сколько же все-таки «полосок» в спектре атома водорода, возможен 

ли здесь вообще на этот вопрос определенный ответ? Или эти «полоски» одна 

за другой будет прибавляться по мере увеличения чувствительности приборов? 

 Возможен, дорогой Читатель, - четыре! И вот Вам, - «окончательное» 

доказательство. «Для ради убедительности» (как говорил Ленин), автор ис-

пользует терминологию известного профессора, - окончательное!  

Наберите в поисковике слово «Галактики».  

Статей так много, что глаза разбегаются. Но в них вы обязательно про-

чтете, - копирую (для ради убедительности).  
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«Невооруженным глазом с Земли можно увидеть только три га-

лактики, расстояния до других значительно больше и их можно 

наблюдать только при значительном увеличении».  

 Приплюсуем к этим трем еще одну, самую яркую полоску, - след от 

ударной волны, приходящей от нашей родной Черной дыры.  

Из нашей родной Галактики «Млечный путь».   

И будем иметь четыре  полоски .  

 Что и имеем.  

Спектр атома водорода 

  

 Спектры излучения говорят о том, о чем они и должны говорить. 

 Говорят, не только об излучении, но и о поглощении  атомами энер-

гии, которая преобразуется в них в энергию электромагнитную .  

 В естествознании, которое признает, что энергия не исчезает и не 

возникает, а только переходит из одного состояния в другое , - по-

другому быть и не может.  

 

Черная дыра 

Гравитационная волна 

Электромагнитная 

волна 

Атом           

водорода 
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Гравитационные волны, сферически распространяясь от своих источ-

ников в Космосе, взаимодействует с телами, оказавшимися на их пути.  

Остановимся на некоторых «частностях» взаимодействия ударной волны 

и протона (атома водорода), - стабильной элементарной частицы, наиболее 

распространенной в Природе.  

Непосредственно взаимодействие гравитационных волн происходит с 

нуклонами в атомах этих тел, - именно в нуклонах практически сосредото-

чена вся масса атомов, и именно они соответственно поглощают энергию 

ударных волн.   

Обращаться будем к количественным величинам полученных естествоис-

пытателями в рамках исследования «гипотезы Лесажа», с официальной 

наукой нам здесь не по пути. 

Скорость гравитационного взаимодействия первым просчитал Лесаж, - 

по расчетам Лесажа она превосходит скорость света в 1013 степени раз.  

Все будущие исследователи этого вопроса, - Лаплас, Ван Фландерн, Ацю-

ковский, - верность расчетов Лесажа подтвердили, - от этой величины скорости 

гравитации мы и будем отталкиваться. 
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Естественное и сверхъестественное 

 

Сверхсветовая скорость ударных гравитационных волн есть скорость 

для эфира сверхъестественная, - естественной для эфира является ско-

рость света.  

Все сверхъестественное  неустойчиво , -  самой природой своей оно 

обречено стремиться к естественному.  

Для начала (для пуска) процесса перехода сверхъестественного  к 

естественному  достаточно любого малейшего повода. 

Частица вещества на пути сверхсветовой  ударной волны есть повод 

для перехода сверхъестественной скорости к естественной не просто 

достаточный, - но сверх  достаточный.  

Непосредственно взаимодействующий с частицей и поглощаемый ею 

квант (порция) сверхсветовой гравитационной ударной волны «на выходе» 

из элементарной частицы имеет скорость света, - естественную  для 

эфира скорость распространения возмущений.  

Это и есть  электромагнитное излучение атома .  

Поглощает элементарная частица гравитационное излучение, излучает 

- электромагнитное . 
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Скачок уплотнения материи 

 О «скачке уплотнения» автор писал уже много, здесь только немного 

повторимся. 

Переход скорости ударной волны от сверхъестественной  до есте-

ственной  скорости распространения возмущений в данной среде происходит 

через скачок уплотнения материи .  

О скачке уплотнения материи  все «слышали», - запомнился гром-

кий, резкий «хлопок» от пролетевшего на сверхзвуковой скорости самолета.  

Скачок уплотнения  — это прослойка сжатого воздуха , скачко-

образно увеличивающая плотность в месте падения сверхъестественной  

для воздуха (сверхзвуковой) скорости до скорости звука , - естественной 

скорости распространения возмущений в воздухе.  

  Скачок уплотнения , - категория аэродинамики, мы используем эту 

категорию для света и для гравитации, - теории света и гравитации создава-

лись на аналогиях с теорией звука.  

Представляется весьма достоверным, что свет относительно ва-

куума является тем же, чем звук относительно воздуха.  

Эйлер 

 В случае со светом под скачком уплотнения  (как материальным 

носителем света) подразумевается скачок уплотнения эфира , перемеща-

ющийся в пространстве со скоростью света, - естественной скоростью рас-

пространения возмущений в эфире.  

В случае с гравитацией  под скачком уплотнения  подразумевается 

тот же скачок уплотнения эфира , только перемещающийся в пространстве 

со сверхсветовой (сверхъестественной для эфира) скоростью. 
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 Ограниченность наших знаний в этой области вызвана тем, что со скач-

ком уплотнения материи мы сталкиваемся не в процессе разгона скорости и 

преодоления «звукового барьера» (как это мы имеем в случае с пролетающим 

самолетом).  

Здесь же со скачком уплотнения мы сталкиваемся на этапе падения 

сверхсветовой скорости скорости до этого самого «барьера».  

Эти знания распространены гораздо меньше, в литературе освещены не-

достаточно, хотя у нас есть аналог того, как происходит переход сверхзвуковой 

скорости до скорости звука, - естественной для воздуха. 

Более подробно автор останавливался на этом вопросе в книге «Физиче-

ская форма гравитации» 14.  

 Подобная ситуация складывается, например, в воздухозаборнике двига-

теля самолета, летящего со сверхзвуковой скоростью, возьмем для примера 

скорость, превышающая скорость звука вдвое (М = 2).  

С технической стороны здесь противоречие, - на входе в воздухозаборник 

скорость потока превышает скорость звука в два раза, но на лопатки компрес-

сора воздействует дозвуковой поток.  

Лопатки компрессора рассчитаны на обтекание дозвуковым потоком.   

Мы останавливались на том, что для перехода от сверхъестественного к 

естественному достаточно малейшего повода, входя же в воздухозаборник 

сверхзвуковой (сверхъестественный для воздуха) поток сталкивается с препят-

ствием, - компрессором двигателя, — это и становится поводом. 

Частичное перекрытие «площади сечения» потока в воздухозаборнике за 

счет компрессора оборачивается повышением плотности воздуха перед ком-

прессором, — вот и «повод», — это и провоцирует падение сверхзвуковой ско-

                                           
14 www.leofed.narod.ru  [18, Глава Х] На своем сайте автор специально выставил книгу по 

главам, чтобы иметь возможность делать сноски если данный вопрос уже рассматривался.  

http://www.leofed.narod.ru/
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рости потока до естественной в воздушной среде скорости звука, - на лопат-

ки компрессора приходит уже дозвуковой поток.  

 Падение сверхзвуковой скорости до скорости звука происходит через 

скачок уплотнения материи. 

Скачок уплотнения как бы «прокатывается» в воздухозаборнике перед 

компрессором, и на лопатки компрессора приходит уже дозвуковой поток. 

 

  

М  1 
М = 2 

скачок 

уплотнения 

воздухозаборник 

двигателя 

Рис. «Прокатывание» скачка уплотнения в воздухозабор-

нике самолета, летящего со сверхзвуковой скоростью. 

КОМПРЕССОР 



45 

 

 

Физическая форма элементарной частицы вещества 

 Падение сверхзвуковой скорости до скорости звука  через ска-

чок уплотнения воздуха  есть для нас аналог того, что происходит при 

встрече сверхсветовой гравитационной волны с частицей вещества, - других 

аналогий у нас просто нет. 

Взаимодействие сверхсветовой ударной волны в эфире с частицей вы-

зовет падение скорости кванта волны , непосредственно взаимодейству-

ющего с частицей до естественной скорости распространения возмущений в 

эфире, - скорости света.  

Падение соответственно через скачок уплотнения  материи данного 

кванта ударной волны. 

 

Так в нашей схеме выглядит взаимодействие кванта гравитационной 

волны с частицей, - потеря этим квантом скорости до естественной в эфире, 

и излучение этого кванта частицей уже со скоростью света, что и представ-

ляет собой электромагнитное излучение атома.   

 

ЧД 
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Мы рассмотрели взаимо-

действие отдельной (единич-

ной) ударной гравитационной 

волны с протоном (атомом во-

дорода).  

Но к каждой частице (по 

нашим же рассуждениям) при-

ходят ударные гравитационные 

волны с четырех направле-

ний, - в спектре излучения 

протона у нас четыре линии.  

 

Упорядоченная совокупность скачков уплотнения при паде-

нии скорости гравитационного излучения до скорости света  есть 

физическая форма элементарной частицы вещества . 

Керн, - ядро атома, — это и есть совокупность скачков 

уплотнения материи, формирующихся при падении скорости гра-

витационного излучения до скорости света. 

«Упорядоченная совокупность» скачков уплотнения «четырьмя скач-

ками» не ограничивается, - наблюдаемый нами мир — это не весь мир. 

 «Четыре скачка», — это «видимые нами» скачки уплотнения, «види-

мые» по их следам в спектре излучения атома, - те самые злополучные для ав-

тора, - «четыре полоски». 

В действительности там присутствуют «следы» (полоски в спектре) и от 

черных дыр второго, третьего, и всех последующих (от нашего нуклона) кругов 



47 

 

Галактик, но это «следы» не регистрируемые 15  на данном технологиче-

ском уровне чувствительности наших приборов.  

Сегодня мы их не видим, но всему свое время. 

Мы их не видим, но они приходят и вносят свой вклад в обеспечение 

устойчивости нуклонов. 

В природе существует устойчивый самоподдерживающийся про-

цесс создания вещества, где предыдущее порождает последующее, стано-

вясь в свою очередь предыдущим.  

Эта совокупность скачков уплотнения от «уже пришедших» к частице 

ударных волн является той самой «преградой», тем самым «поводом», прово-

цирующим падение скорости (через скачки уплотнения) последующих гравита-

ционных волн, становящихся при этом «уже пришедшими».  

 «Мир сотворен, сотворяется теперь и будет вечно твориться; 

вечность выступает перед нами в форме сотворения мира» [6, 27].  

Гегель 

 Как это можно было увидеть в 1817 году?  

Как это можно не видеть в 2018? 

  

                                           
15 Помогите, Читатель отобразить это на рисунке, у автора «таланта не хватает», а среди вас 

есть несомненно такие, кто сумеет. Непростой это рисунок, здесь надо показать, как в одной 

точке сходятся «лучи» гравитационного излучения со всех направлений сферы, причем «лу-

чи» от разных (по удалению от данной частицы) кругов галактик. И все это невидимый для 

нас приход лучей гравитационной энергии. Исходят же из частицы «видимые» лучи элек-

тромагнитной энергии. 
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«Керн» и оболочка атома 

«Керн», - ядро атома, - есть совокупный скачок уплотнения 

материи  от приходящих к частице сверхсветовых ударных гравитационных 

волн.   

Покидая (уже со скоростью света) территорию «керна» электромаг-

нитное излучение теряет плотность своего материального носителя в той 

же пропорции, как растет квадрат расстояния (от керна).  

Падающая (с расстоянием от керна) плот-

ность материального носителя электромагнитного 

излучения есть иное, - на этот раз – «динамическое» 

объяснение той самой «электронной шубы» (в другом 

названии, - «электронной плотности»), окружающей 

атом в принятой наукой сегодня модели.   

Мы изобразили нуклон с задачей показать падение плотности матери-

ального носителя излучения с расстоянием от «керна». Но в действительности 

это динамическая картина, - здесь потоки материального носителя электромаг-

нитной энергии двигаются от «керна» со скоростью света. 

В рисунке с упором на движение материального 

носителя излучения от «керна» со скоростью света, с 

наличием у излучения импульса силы, который оно 

будет передавать встречным предметам, нагляднее 

был бы рисунок со стрелками, он лучше передает ха-

рактер не статического «предмета», а динамического «процесса». 
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Попробуйте, Читатель, в русле предлагаемой автором динамической фи-

зической модели атома сами дать новое динамическое объяснение открытию 

Резерфордом наличия у атома ядра, в котором сосредоточена практически вся 

масса атома, и отталкивание этим «ядром» других атомов, при «обстреле» ядра. 

Это открытие Резерфордом структуры атома стало поистине эпохальным 

для естествознания, но объяснение Бора давно стало анахронизмом. 

Поскольку мы ввели в новую модель атома понятие «Керн» (у Резерфор-

да – ядро атома), то позвольте прокомментировать объяснение Бора (с его по-

стулатами) словами современного немецкого исследователя, который эти объ-

яснения называет «успешными» (в кавычках), и носит примечательную для 

нашего исследования фамилию.  

«Вернуться на почву реальности может помочь только модель 

атома, в которой все процессы имеют свою причину. Естественно, что 

эта модель должна, прежде всего, причинно-следственно объяснить воз-

никновение «спектров атомов», «успешное» объяснение которых16 и сби-

ло физиков в лабиринт кабалистики» [9, 57-58].  

Керн 

Снова прошу у Читателя разрешения процитировать работу (18, Глава IV) 

посвященную этой же теме, но 11-ти летней давности, - в то время  динами-

ческую модель атома  «я сквозь магический кристалл еще не ясно разли-

чал».17 

«Подредактируйте» ее с учетом предлагаемой автором новой модели 

атома. 

                                           
16 Здесь у Йогана Керна ссылка на Бора. 

17 Автора цитаты не указываю, мой Читатель должен это знать, - Л.Ф. 
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Попрактикуйтесь в положительной критике,18  

 Всмотритесь в рисунок бомбардировки а-частицами ядер атома.19 

Альфа-частица отклоняется, пролетая мимо  ядра! Она не коснулась ядра, 

не задела его, но отклонилась! На нее подействовало что-то невидимое и изме-

нило направление ее движения. И ведь так «изменяет», что порой отбрасывает в 

противоположном направлении. 

 Зададимся вопросом, - как может одно тело отталкивать другое на 

расстоянии , не прикасаясь к этому те-

лу? 

 Как ни ломай голову, ничего не 

приходит кроме как отталкивания за 

счет излучения тела  (в виде частиц 

или волн), - чего-то наподобие светового 

излучения, которое, как известно, давит 

(отталкивает). 

 Мы ведь и начали с недоумения 

над этим свойством гравитационного излучения, которое «распространяясь от 

тела» (Эйнштейн) вместо того, чтобы давить, - притягивает?   

 «Противно опыту и понятию», - говорит Гегель. 

                                           
 18 Положительная и отрицательная критика – любимые выражения Энгельса. Отрица-

тельная – это можно сказать собственно критика, - показ несостоятельности теории, дающей 

объяснение какому-либо кругу явлений. Положительная же – это предложение теории, объ-

ясняющей тот же круг явлений, но теории свободной от недостатков, явившихся объектом 

критики. В данном значении положительная критика выступает синонимом философии.  

 Гегель в своем любимом выражении, - «не справились с метафизикой и критикой», как раз 

и говорит об этой двойственной задаче философа (метафизика): требуется с одной стороны 

критика, - развенчание недостатков рассматриваемой теории, но это, тем не менее, только 

полдела, только «расчистка плацдарма» для собственно дела, - создания теории, свободной 

от этих недостатков.  

 Это и есть положительная критика, она же - философия. 
19 Бомбардирующая а-частица редко сталкивается с атомным ядром. Рис. из книги Ф. Карой-

хази «Истинное волшебство». М., 1980 с. 31  
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 Можно ли рассматривая факт отталкивания одним нуклоном другого хотя 

бы представить себе какой-либо другой механизм «отталкивания» , другую 

физическую форму отталкивания, чем наличие у частицы излучения?  

 Должна же существовать какая-то связь между телом отталкивающим, и 

отталкиваемым, коли уж это отталкивание есть? А оно есть, и от него никуда 

не денешься, — это нам не гипотезы нашептывают, а опыт! 

 Какая энергия поддерживает у нас целостность атома, молекулы от сли-

пания, в то время как гравитация сдавливает тела?  

 Откуда эта энергия берется? Нам предлагают довольствоваться объясне-

нием, - нуклоны в атоме обмениваются между собой фотонами, а кварки (о них 

ничего не известно) в элементарной частице глюонами (о них известно еще 

меньше).  

 И это самое понятное, что можно прочитать о механизме поддержания 

целостности атома, - кому-нибудь понятно? Сейчас, позвольте напомнить, III 

тысячелетие, - за счет какой энергии эти глюоны туда-сюда мотаются?  

  



52 

 

 

 

Дифракция света (и звука) 

Обратите, Читатель, внимание, - у автора на схемах (в предыдущем па-

раграфе) луч электромагнитного излучения (после «керна») расширяется? 

 

 

 

Невольно при такой схеме приходит мысль о дифракции света, - о за-

хождении света (электромагнитного излучения) в геометрическую тень. 

 

 

 

 

 

Дифракция света (и звука) толком не объяснена, она констатируется из 

опыта, но в теоретическом плане это очередной парадокс. 

Фотоны у нас частички вещества, — это корпускулярная теория света. 

Фотоны перемещаются в пространстве со скоростью света. И мы признаем, 

что на скорости света они отклоняться от движения по прямой и заходит 

в геометрическую тень? Что-то здесь нереально. 

Для волновой теории (у нас волновая), где материальным носителем све-

та выступает ударная волна в эфире, дифракция (как света так и звука) до-

ступно и убедительно объясняется свойствами ударной волны.  
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Рассмотрим для примера (как лучше изученную) сферическую звуковую 

ударную волну от взрыва.  

Давление в ударной волне задается импульсом от сферически разлетаю-

щихся продуктов взрыва и поддерживается невозможностью выравнивания 

давления вперед из-за достигнутой волной скорости звука, - предельной скоро-

сти распространения возмущений в воздухе.  

Но если в ударной волне давление не может выравниваться с давлением 

среды вперед, то выравниваться в стороны ему ничего не препятствует. «В сто-

роны», — это увеличивать длину окружности ударной волны. 

Длина окружности (или рост радиуса сферы) ударной волны при удале-

нии от центра взрыва растет, но скорость увеличения этой длины значительно 

меньше скорости звука, и силы давления сжатого в ударной волне воздуха все-

цело оказываются направленными на ее увеличение. Это единственное направ-

ление проявление этих сил. 

Когда ударная волна оказывается не сферической, а проходящей между 

преградами, то выйдя из-за преграды волна стремительно устремляется в 

направлении меньшего давления, в эту самую геометрическую тень.  

Так происходит со звуком, так и со светом, это и есть причина дифрак-

ции, а без причины в этом мире ничего не бывает. 

Автор о «дифракции» писал 11 лет назад, когда еще не смог предложить 

излагаемую сегодня динамическую физическую форму атома, и когда еще не 

знал ничего о Лесаже. Книга «Физическая форма гравитации: диалектика 

природы» написана исключительно в раздумьях над мыслями Гегеля. 

Позвольте небольшой отрывок из главы V, - как виделась дифракция ав-

тору тогда, в 2006 г., а Вы перечитайте его «с оглядкой» на предлагаемую ди-

намическую форму атома.  
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  «Дифракция, - способность ограниченного участка волнового фронта 

огибать препятствие и заходить в его «геометрическую тень», - свойство, 

как автор собирается показать, лежащее в самой природе ударной волны.  

 Плотность материи в ударной волне значительно (на порядки) превы-

шает плотность среды, но она не может выравниваться с плотностью среды 

ни вперед, ни назад, - ударная волна «зажата» между двух преград.  

 Выравниванию плотности вперед мешает уже достигнутая предельная 

скорость распространения возмущений в среде, выравниванию плотности назад 

препятствует инерция движения уплотненной материи, 

заданная порожденным волну импульсом от энергии 

взрыва.  

 Единственная возможность выравнивание плот-

ности ударной волны с плотностью среды в подобной ситуации, — это вбок, в 

стороны, что нам наглядно и демонстрирует расширяющаяся сферически по 

мере продвижения ударная волна, в которой никаких «дыр» (от препятствий) не 

образуется.  

 Благодаря этому свойству выравнивания плотности в плоскости самой 

волны ударная волна «латает дыры» от препятствий, - ладонью от звука не за-

городишься.  

 Если же фронт волны геометрически ограничен, то это же свойство поз-

воляет волне проникать в его «геометрическую тень». Вот потому мы слушаем 

из-за угла, оставаясь в невидимости.  

 Дифракция отмечается и у световых волн, - как все-таки кстати здесь под-

спорье со стороны математики, звучащее из уст профессионального аэродина-

мика:  

 «Уравнение фронта волны имеет один и тот же вид как для элек-

тромагнитного, так и для звукового поля» [14, 42]. 

В. Савчук 
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 Дифракция световых волн в сравнении со звуковой волной ничтожно ма-

ла, но это не противоречит логике, учитывая скорость звука, которая в сравне-

нии со скоростью света в той же степени «ничтожно мала».  

 Поистине только лишив пространство материальности (Эйнштейн) мож-

но не замечать таких глубоких аналогий в распространении звуковых и свето-

вых волн». 

  

 

 

Промежуточная ступень к Новой физике  

И как только автор не доказывал, что материальным носителем 

гравитации (и света) является ударная волна в эфире . 

Уже и сам понял.  

А они, – никак!  

«Они», – это мировое научное сообщество. 

А как признать ударную волну в эфире, если эфира нет, - этому «их» 

научил великий Эйнштейн! 

А у нас эфир есть, - Ацюковский отстоял! 

Есть эфир и у Ньютона, - почитайте последний параграф «Начал…», и в 

этом вы со мной согласитесь.  

Уникальность  ударной волны  в том, что она несет в себе два вида 

энергии, -   

1. кинетическую энергию движения  материи , сосредоточен-

ной в ударной волне;  

2. энергию давления  материи, сжатой в ударной волне.  
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  Осознание двойственности энергии в материальных носителях 

гравитации  и света  (и звука) есть для теоретической физики  необ-

ходимое условие выхода из тупика.  

 Иначе так и будем рогами упираться.  

Ударная волна есть «промежуточная ступень» к Новой физике. 

Наполним новую физическую модель атома  результатами расчетов 

гипотезы Лесажа  великими представителями естествознания.  

В первую очередь это сам Лесаж, а также Лаплас, Пуанкаре, Ван Флан-

дерн, Ацюковский!    

Первая количественная величина в этой новой парадигме, - скорость 

гравитационного взаимодействия в 10 13 степени раз превосходит 

скорость света.   

Первым это просчитал Лесаж,20 - честь ему и слава в веках! 

Лесаж расширил наши представления о природе.  

Лесаж открыл Человечеству глаза на ту сферу природы, где буйству-

ют сверхсветовые, сверхъестественные для Природы скорости 

природных процессов.  

С 1747 г. над идеей Лесажа загораются глаза практически у всех выдаю-

щихся представителей естествознания и философии, - и как уже много на этом 

пути было достигнуто!  

Эйнштейн эту сферу закрыл.  

                                           
20 Апологеты Эйнштейна эти расчеты игнорируют, но как можно игнорировать Лесажа, 

Лапласа, Пуанкаре, Ван Фландерна, Ацюковского? И это при том, что Эйнштейн ведь вооб-

ще этой скорости не считал.  

Здорово все-таки в теоретической физике, - на тех, Великих, кто считал, - наплевали, а 

тому, кто не считал, – верят! 

Ну почему бы хоть просто не перепроверить расчеты Лесажа, Лапласа, Пуанкаре, 

Ван Фландерна, Ацюковского! С этим сегодня ведь нет проблем!  

Нет, - предпочитают не замечать!  
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Объявляя скорость света предельной в природе Эйнштейн превра-

тил энергетику природы в бесконечно малую величину . 

Автор специально в предыдущей статье [17] уделил величине 1013 целый 

параграф. Уделил чтобы показать, какие гигантские последствия влечет ее не-

продуманное использование.  

Это количественный интервал от макромира до микромира.   

Уменьшение апельсина, например в 1013 раз низводит его до размеров 

нуклона, - из макромира  мы попадаем в микромир .  

Нуклон по сравнению с апельсином есть та самая бесконечно малая 

величина . 

Уменьшив скорость гравитации в 1013 раз Эйнштейн уменьшил энергию в 

природе до бесконечно малой величины.  

Это исказило математическую Картину мира.  

Исказило гигантским образом. 

Исказило в эпоху, когда в естествознании исследователи идут не от идей 

к формулам (что естественно), а от формул к идеям.  

 «…физика строит некоторую идеальную модель мира, которую и 

можно изучать совместно с математикой. …Если же идеальной карти-

ны нет, то самая изощренная математика в лучшем случае может за-

путать дело и заставить принять совершенно фантастические пред-

ставления» [15, 22].  

Д. Соколов21 

О чем говорит опытное естествознание. 

  Космические лучи движутся «из мирового пространства со скоро-

стью, близкой скорости света. …Основная масса частиц космических 

лучей имеет энергии от 10 9 эв, (1 Гэв) и выше, т. е. в десятки тысяч раз 

                                           
21 Соколов Дмитрий Дмитриевич, профессор МГУ, д. ф-м. н. 
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более высокие, чем тепловые энергии частиц в самых горячих частях 

Вселенной. Т. о., с неизбежностью приходится допустить, что энергия 

частиц космических лучей имеет нетепловое происхождение  

(выделено мною, - Л.Ф.), и что частицы приобретают ее при каких-то 

специфических процессах в космосе [20, 271]. 

Физика космоса.  

 «Эксперименты, проведенные на детекторе частиц в лаборатории 

Европейского центра ядерных исследований (GERN), подтвердили… Ва-

куум, действительно, наполнен энергией, заряжен ей [7, 52].  

 А. Грудинкин. 

 «Если подсчитать величину этой энергии (вакуума, - Л.Ф.), то по-

лучим обескураживающий результат: в любом, даже очень маленьком 

объеме пространства ее бесконечно много» [1, 44]. 

 В. Барашенков. Э. Капусцик. 

А вот говорит известный американский физик, специалист в области аст-

рофизики и космологии. 

Никто не понимает, откуда в пустом пространстве может 

взяться энергия. В мире нет ничего более сверхъестественного! [11]. 

Лоренс Кросс22 

Мы не понимаем откуда в природе берется энергия, а постулированием 

предельности скорости света «обкорнали» эту энергию на 13 порядков.  

Не увидев энергии давления в материальных носителях  грави-

тации, света и звука «обкорнали» эту энергию в природе еще во столько 

же раз.  

                                           
22 Беседа Клаудии Дрейфус с Лоренсом Кроссом (2004). 
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Какие «сюрпризы» ожидают нас с признанием скоростей ударных грави-

тационных волн в эфире сверхсветовыми , - сверхъестественными для 

эфира, нам предстоит еще проанализировать.  

Путем несложных рассуждений Вы, Читатель, увидите, что энергия 

давления  материи в ударной волне пропорциональна ее скорости. 

 

Оставляю Вас с этими вычислениями23 наедине. 

Пропорциональна скорости будет и плотность материи  в 

ударной волне.  

Плотность материи  в 1013 раз превосходящая плотность эфира 

(pэ*1013), — вот что несет в себе квант ударной волны, взаимодействующий с 

нуклоном на скорости в 1013 раз превосходящей скорость света.   

Плотность материи кванта материального носителя гравитации, 

воздействующего на тела (на элементарные частицы), и поглощаемого этими 

телами (элементарными частицами), — вот что мы до сих пор не учитыва-

ем в энергетике природы!   

Разобрались, Читатель, что степень сжатия материи в ударной волне 

пропорциональна ее скорости?  

Разобрались, что это те же самые 1013. 

                                           
23  «Порассуждайте», Читатель, - по большому счету это не «расчеты». Гегель 

называет вычисления Ньютона в «Началах…» - «математическими рассуждениями». 

Начните с общей идеи, - стоите Вы в кузове (за кабиной) и держите плакат, - например, 

«Вперед к капитализму!» (автор держал бы другой). – и вы поймете, что чем больше ско-

рость, тем больше давление на плакат.  

А теперь представьте, что вы уже в самолете, и летите со сверхзвуковой скоростью, и 

нос у вас тупой (а не острый, как это обычно для сверхзвуковых машин). 

Какое давление будет в этом на «носу» формирующимся уплотнении? 

И не забывайте, что на сверхзвуковой скорости давление вперёд выравниваться не 

может.   

Какая в нем будет плотность материи, в зависимости от скорости? 
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Итог (наших с вами) «рассуждений». 

1. Если скорость ударной гравитационной волны в эфире равна  

с*1013.   

2. То плотность материи в ударной гравитационной волне (в 

сравнении с плотностью эфира) равна  pэ*1013. 

Плотность материи в ударной волне и кинетическая энергия ударной 

волны неразрывно связаны, и при определенных условиях могут переходить 

друг в друга, - сейчас мы над этим и «порассуждаем» .  

Запомнили, Читатель, что при поглощении частицей кванта сверхсвето-

вой ударной волны этот квант теряет скорость до скорости света?  

Скорость кванта материи ударной волны уменьшается в 1013 раз.  

Вопрос, - в какой вид энергии переходит кинетическая энергия кванта 

материи, теряющего скорость в 1013 раз?   

Именно этот вопрос мы рассматривали на примере скачка уплотнения 

материи при падении сверхзвуковой скорости до скорости звука. 

У нас нет других аналогий, - кинетическая энергия  потока, облада-

ющего сверхъестественной  для данной среды скоростью, переходит при 

падении скорости в давление материи!  

В рассматриваемом нами случае «местом падения скорости» является 

элементарная частица вещества!  

Если скорость уменьшилась в 1013 раз, - плотность материи увеличится 

в 1013 раз.  

Вернёмся к тому, что плотность материи в кванте сверхсветовой 

ударной волне есть не плотность эфира, — это плотность материи про-

порциональная скорости волны, т.е. она равна pэ*1013.   

Не плотность эфира , а плотность поглощаемого частицей кван-

та ударной волны  (pэ*1013) возрастет в 1013 раз при падении скорости в 1013 

раз!  
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При умножении степени складываются, 13+13=26.  

Плотность материи в 1026 раз превышающая плотность 

эфира, — вот что будем мы иметь в скачке уплотнения материи  при 

взаимодействии ударной гравитационной волны с элементарной частицей ве-

щества.  

Вспоминайте, Читатель, вспоминайте, 1026 - где в физике встречаем мы 

подобные величины степеней?   

Да, да, да, 1026 — это плотность материи протона , - плотность 

материи элементарной частицы  вещества! 

Что и требовалось доказать, - ударная волна в эфире  есть у приро-

ды метод сжатия эфира до плотности вещества. 

Ударная волна в эфире  есть промежуточная ступень между 

двумя состояниями материи, - эфиром и веществом. 

 

Открытие мировым научным сообществом глаз на ударную 

волну как на материальный носитель гравитации и света (и зву-

ка) есть промежуточная ступень к Новой физике. 

 

 

Статья открыта для обсуждения на сайте Техно Сообщества России 

http://technic.itizdat.ru/ 

 

 

Леонид Федулаев                 09.10.2018                  Армавир – Москва 

 

http://technic.itizdat.ru/
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